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Uchwatla Nr 15.210. 2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
zdnia 24 lipca 2012 r

sprawie: orzeczenia niewaznosci uchwaly Rady Gminy w Solcu
Nr XXIV/132/2012/ zdnia 29 czerwca 2012 r w sprawie trybu
udzielania irozliczania dotacji oraz trybu izakresu kontroli
prawidiowo$ci wykorzystania dotacji przez niepubliczne szkoty
podstawowe i niepubliczne oddzialy przedszkolne w niepublicznych
szkotach podstawowych na terenie Gminy Solec.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy 2z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie
gminnym ( Dz.U. z 2001r nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 11,
ust.1, pkt 4 oraz art.18,ust.1,pkt.1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r o
regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2001 r nr 55, poz.577,
zpdzn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
uchwala, co nastepuje:

§1.

Orzeka niewaznos$¢ uchwaty Rady Gminy w Solcu Nr XXIV/132/2012/ z dnia
29 czerwca 2012 r w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu
i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji przez niepubliczne szkoty
podstawowe i niepubliczne oddziaty przedszkolne w niepublicznych szkotfach
podstawowych na terenie Gminy Solec z powodu istotnego naruszenia
przepisow art.90,ust.4, art.90,ust.3c, art.90,ust.3e-3g ustawy o systemie
os$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r o systemie oswiaty (t.j. Dz.U. z 2004 r nr
256, poz.2572, z pozn. zm.).

§2.

Od niniejszej uchwaly Gminie przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od
dnia oftrzymania uchwaly za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie. Podstawg do wniesienia skargi jest uchwata
Rady Gminy.

Uzasadnienie:

W dniu 6 lipca 2012 r do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
Zespdt w Radomiu wplyneta uchwata Nr XXI1V/132/2012 zdnia 29 czerwca
2012 r, wktérej Rada Gminy w Solcu ustalita tryb udzielania i rozliczania
dotacji oraz tryb izakres kontroli prawidiowosci wykorzystania dotacji przez
niepubliczne szkoly podstawowe i niepubliczne oddzialy przedszkolne w
niepublicznych szkotach podstawowych dziatajacych na terenie Gminy Solec.
W trakcie analizy przedmiotowej uchwaly Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie stwierdzito istotne naruszenia prawa .




W § 3, ust.1 uchwaly Rada postanowita, ze dotacja dla niepublicznej

szkoty podstawowej o uprawnieniach szkoly publicznej nie moze by¢ nizsza niz
kwota przewidziana na jednego ucznia tego typu i rodzaju placéwki w czesci
os$wiatowe] subwencji ogélnej otrzymywanej przez Gmine . Okreslajgc wielko$¢
dotacji Rada Gminy w ust.1 uchwaly powielita zapis art.90,ust.2a ustawy
o systemie oswiaty i jednocze$nie w ust.2 ustalita wysokos¢ dotacji na jednego
ucznia dla niepublicznej szkoly podstawowej »
W uchwale organ stanowigcy winien jednoznacznie okreslié wysokosc dotacji
przypadajacej na jednego ucznia. Przepis art.90,ust.2a ustawy o systemie
o$wiaty normuje jedynie dolny limit podstawy ustalania wielkosci dotaciji,
zobowigzujgc rade do okreslenia podstawy jej obliczenia, co wynika z tresci
art.90, ust.4 cytowanej ustawy. Nie ma potrzeby powielania przepiséw ustawy.

Réwniez zapis § 5, ust.1 uchwaty o koniecznosci podpisania umowy
dotacji jest niezgodny z prawem. Dotacje podmiotowe udzielane sg na
podstawie ustaw. Ustawa o systemie os$wiaty nie przewiduje podpisywania
umowy, poniewaz wszystkie wymogi jakie powinien spetni¢ podmiot dotowany
w zakresie otrzymywania irozliczania dotacji regulujg ustawa o systemie
os$wiaty i uchwata Gminy w tym zakresie.

W § 5 ust. 5 uchwaly Rada ustalita, ze dotacje przekazywane sq w 12

cze$ciach w terminie do 29 dnia kazdego miesigca, a za miesigc grudzien do
20 dnia tego miesigca . Natomiast w ust. 6 tego paragrafu uchwaty Rada
postanowita, iz ,wyptacana w kazdym miesigcu dotacja ma charakter
zaliczkowy” . Powyzsze zapisy naruszajq przepis art.90,ust.3c ustawy z dnia 7
wrzeénia 1991 r o systemie os$wiaty, zgodnie z ktérymi dotacja przekazywana
jest w 12 czeéciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na
rachunek bankowy placéwki.
Rada przekroczyla wiec zakres upowaznienia okre$lonego w art.90, ust4
ustawy o systemie o$wiaty, poniewaz wprowadzita regulacje odmienne, niz to
przewidujg przepisy. Podkreslic nalezy , ze obowigzujace przepisy prawa nie
daja organom stanowigcym uprawnien do modyfikowania przepisow
ustawowych.

W § 7 uchwaly Rada uregulowata tryb przeprowadzania kontroli w
zakresie wykorzystania dotacji, okre$lajac co moze by¢ przedmiotem kontroli.
W ust.6 tego paragrafu wprowadzone zostaty uprawnienia dla kontrolujgcych,
ktorzy mogg zada¢ niezbednych dla kontroli odpiséw lub wyciggéw z
dokumentéw, jak réwniez zestawien i obliczen opartych na dokumentach.

W opinii Kolegium powyzszym zapisem Rada rozszerzyla uprawnienia
ustawowe przewidziane w § 90 ust.3 f ustawy o systemie o$wiaty, ktére dajg
kontrolujgcym jedynie prawo wgladu do prowadzonej przez placowke
dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania.

Z kolei w ust.7-12 paragrafu 7 badanej uchwaty Rada zawarta postanowienia
0 czynnoscuach zwigzanych 2z przeprowadzeniem kontroli dotyczacych
upowazniefi, protokotu kontroli, wnioskéw i zalecen  pokontrolnych oraz
odpomedzu na te wnioski i zalecenia.

W ocenie Kolegium zakres kontroli prawidiowosci wykorzystania dotacji
powinien dotyczy¢ zagadnien majacych wplyw na wysokos¢ udzielonej i
prawidlowosé rozliczonej dotacji. Zatem powinien obejmowac dane
zamieszczone we wniosku o udzielenie dotacji, skiadane informacje o
faktycznej liczbie ucznibw oraz rozliczeniu wykorzystania dotacji, czy
przekazane $rodki finansowe zostaly przeznaczone na wydatki biezace szkoty
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lub placowki w zakresie ksztatcenia, wychowania opieki, w tym profilaktyki
spotecznej.

Postanowienia Rady o mozliwosci kierowania zalecenn pokontrolnych do
jednostki kontrolowanej nie bedacej jednostkg organizacyjng Gminy nie majg
oparcia w obowigzujgcym prawie.

Zdaniem Kolegium powyzsze uregulowania wykraczajg poza delegacje art. 90
ust. 4 ustawy o systemie oswiaty dotyczacq ustalenia przez organ stanowigcy
trybu i zakresu kontroli prawidiowosci wykorzystania dotaciji. Przepisy art. 90
ust. 3e-3g ustawy o systemie o$wiaty nie uprawniajg Gminy do kierowania
zaleceri pokontrolnych do niepublicznych szkét i placowek o$wiatowych. Na
podstawie ustalen kontroli organ dotujacy moze jedynie wszczaé postepowanie
w sprawie zwrotu dotacji, w trybie art. 61 ustawy o finansach publicznych z dnia
27 sierpnia 2009 r (Dz. U. nr 157, poz.1240, z pdézn. zm.).

Ponadto zamieszczone w zatacznikach nr 3-4 do uchwaty w pkt.3 zapisy
dotyczace podania numeru ,rachunku bankowego osoby wiasciwej do
przekazania naleznej dotacji ”, lub ,organu wiasciwego do przekazania naleznej
dotacji” sg niezgodne z art.90, ust.3 c ustawy o systemie os$wiaty, z ktérego
wynika ze dotacje majg by¢ przekazane na rachunek szkoty lub placéwki .

Roéwniez w zalgcznikach nr 3 - 6 do uchwaly bez podstawy prawnej na
podmiot dotowany natozono obowigzek sktadania o$wiadczenia o zgodnosci
danych zawartych we wniosku o udzielenie dotacji i w sprawozdaniu z
rozliczenia dotacji ze stanem faktycznym pod rygorem odpowiedzialnosci
wynikajgcej z Kodeksu karnego lub Kodeksu karno skarbowego.

W ocenie Kolegium, Rada podejmujgc uchwate w sprawie zasad udzielania
dotacji nie miala umocowania prawnego do wymagania tego rodzaju
oswiadczen.

Kodeks karny wigze odpowiedzialno$¢ ze sktadaniem zeznarn w toczacym sie
postgpowaniu sgdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustaw, natomiast Kodeks karny skarbowy z odpowiedzialno$cig za podanie
nieprawdy lub zatajanie prawdy przy sktadaniu deklaracji, informacji Iub
oswiadczen organowi podatkowemu.

W powyzszej uchwale Rada Gminy przekroczyla zakres upowaznienia
zawartego w art.90, ust.4 ustawy o systemie oswiaty , czym naruszyta art.40
ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi , ze Radzie przystuguje
prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujagcego na terenie
Gminy na podstawie upowaznien ustawowych.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie orzeklo jak w sentenc;ji uchwaty.
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